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ศึกษาเป็นนักเรียนระดบัชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 3 จํานวน 114 คน การจดัการเรียนรู้แบบสบืเสาะหา
ความรูต้ามแนวทางสะเตม็ศกึษาเป็นการผนวกกจิกรรมสะเตม็ศกึษาร่วมกบัเทคนิคการตรวจสอบรายการ
ความคดิสรา้งสรรคใ์นขัน้การขยายความรูข้องกระบวนการสอนแบบสบืเสาะหาความรู ้5Es เครื่องมอื
ที่ใช้ในการวจิยัน้ี ได้แก่ 1) แบบวดัความคดิสร้างสรรค์ 2) แบบวดัความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัเครื่องกล
อย่างง่าย และ 3) แบบสมัภาษณ์กึง่โครงสรา้ง การวเิคราะหข์อ้มูลใชค่้าเฉลีย่เลขคณิต สว่นเบีย่งเบน
มาตรฐาน และการทดสอบท ีผลการศกึษาพบว่า การจดัการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะหาความรูต้ามแนว-
ทางสะเตม็ศกึษาสามารถพฒันาใหน้กัเรยีนไดร้บัประสบการณ์การพฒันาความคดิสรา้งสรรคผ์่านการ
เรียนเน้ือหาเรื่องเครื่องกลอย่างง่ายที่ต้องเชื่อมโยงแนวคิดวิทยาศาสตร์ไปสู่การผลิตชิ้นงานใน
ชวีติประจาํวนั เช่น เครนยกของ รอก รถของเล่น ตุ๊กตาดุ๊กดิก๊ ผลการประเมนิคะแนนเฉลีย่ความคดิ
สร้างสรรค์และความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัเครื่องกลอย่างง่ายหลงัเรยีนสูงกว่าก่อนเรยีน (p < 0.01) 
และผลคะแนนความคดิสรา้งสรรค์กบัความเขา้ใจต่อการเรยีนเรื่องเครื่องกลอย่างง่ายของนักเรยีนมี
ความสมัพนัธก์นัทางบวกระดบัค่อนขา้งสงู โดยมค่ีาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธข์องเพยีรส์นัเท่ากบั 0.742 
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Abstract 
 This research aimed to enhance the creativity and science content knowledge of ninth 
grade students through STEM inquiry–based learning in topic of simple machine. The research 
participants were 114 ninth grade students. The STEM inquiry–based lesson plans including 
STEM activities and creativity checklist technique in the elaboration stage of 5Es inquiry were 
used in this study. Research tools were: 1) a creativity test, 2) an understanding test in simple 
machine concepts, and 3) a semi–structured interview form. The arithmetic mean, standard 
deviation and t–test were used to analyze the data. The finding showed that the teaching and 
learning through STEM Inquiry–based learning was able to develop students to gain creativity 
in work experience connected science concepts to real–life products, e.g., cranes, reel, toy 
cars and nonstop dolls. The average posttest scores of creativity and understanding of simple 
machine were higher than those of pretest (p < 0.01). The students’ scores of creativity and 
understanding of simple mechanical learning were positively correlated at moderate level with 
Pearson’s correlation coefficient of 0.742. 





ขนัยุคศตวรรษที่ 21 ที่ต้องมีการพฒันาสิง่ต่าง ๆ  
อย่างไม่หยุดน่ิง จงึตอ้งสรา้งใหค้นมคีวามคดิสร้าง-
สรรค์ในการพฒันา ปรบัปรุงผลงาน นวตักรรม
และผลติภณัฑต่์าง ๆ ใหด้ขี ึน้กว่าเดมิเพื่อพรอ้ม
ก้าวสู่อนาคตที่มีความท้าทายและสลบัซบัซ้อน
ทางเทคโนโลยแีละขอ้มูลข่าวสาร (Chareonwong-
sak, 2013; Malik et al., 2017; Mayasari et al., 
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่12 ฉบบัที ่1 (2564) 
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2016; Tidma et al., 2015) ความคิดสร้างสรรค์
ตามทฤษฎีโครงสร้างทางปัญญาของกิลฟอร์ด 
(Guilford, 1950) ระบุองคป์ระกอบสาํคญัไว ้4 ดา้น 
ไดแ้ก่ ความคดิรเิริม่ (originality) ความคดิคล่อง 
(fluency) ความคดิยดืหยุ่น (flexibility) และความคดิ









3) การเพิม่คุณสมบตัผิลติภณัฑ ์และ 4) การลด
คุณสมบตัผิลติภณัฑ ์
 ความสนใจในการพฒันาความคดิสรา้ง-
สรรคป์รากฏขึน้ในหลายประเทศ เช่น ออสเตรเลยี 
ไซปรสั ญีปุ่่ น เกาหล ีนิวซแีลนด ์สงิคโปร ์สหรฐั-
อเมรกิา (Newton and Newton, 2010) รวมถงึประ-
เทศไทยกําลงัส่งเสรมิใหผู้้เรยีนมคีวามคดิสร้าง-
สรรค์ สามารถแก้ปัญหาด้วยการใช้ความรู้ได้




โมเดล “ไทยแลนด ์4.0” (Sriratana, 2018; Pimtong 




การใหม ่ๆ เพื่อใหม้โีอกาสคน้พบสิง่ใหม่ การประ-
ดษิฐค์ดิคน้และก่อใหเ้กดินวตักรรม (Malik et al., 


















เป็นอย่างด ี(Chomngam et al., 2018; Mayasari 
et al., 2016; Tidma et al., 2015) เช่ น Tidma et al. 
(2015) สามารถพฒันาความคิดสร้างสรรค์ของ
นักเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 2 เรื่อง ระบบ
ร่างกายมนุษย์ ด้วยกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมตามแนวทางสะเต็มศึกษา ที่มีกระ-
บวนการจดัการเรียนรู้ 5 ขัน้ คือ ขัน้ตัง้คําถาม 
ขัน้จนิตนาการ ขัน้วางแผน ขัน้สรา้ง และขัน้ปรบั-
ปรุง ทําใหน้ักเรยีนสามารถสรา้งแบบจาํลองอวยัวะ
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ผ่านการจดัการเรยีนรู้ 8 ขัน้ตอนได้แก่ การระบุ
ปัญหา การสํารวจ การสร้างแนวคดิ การวเิคราะห์














(checklist) ของ Osborn ในการออกแบบพฒันา
ชิน้งานจากกจิกรรมสะเตม็ศกึษาผ่านกระบวนการ
ออกแบบเชงิวศิวกรรมอย่างสร้างสรรค์ (elabo-























ขัน้ตอนของ Kruatong (2017) ซึง่ประยุกต์ กระ-
บวนการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5Es ของ 
Bybee (1993) ที่มีข ัน้ตอนสําคญั ได้แก่ ขัน้ที่ 1 
การสรา้งความสนใจ (engagement) ขัน้ที ่2 การ
สาํรวจและคน้หา (exploration) ขัน้ที ่3 การอธบิาย
และลงขอ้สรุป (explanation) ขัน้ที่ 4 การขยาย
ความรู้ (elaboration) และ ขัน้ที่ 5 การประเมนิ 
(evaluation) โดยบูรณาการแนวคดิสะเตม็ศกึษา














ชิน้งานใน 4 สว่น ไดแ้ก่ 1) การพลกิมุมมอง เป็น
การให้ลองคิดถึงรูปแบบผลิตภัณฑ์ที่แตกต่าง
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ออกไป เช่น รูปร่าง รูปทรง รส กลิน่ ส ี 2) การ
แทนทีด่ว้ยสิง่ใหม่ เป็นความสามารถแทนทีอ่งค-์
ประกอบหรือรูปแบบ เดิมได้ เช่น แทนที่ด้วย
วสัดุ ขัน้ตอน แหล่งพลงังาน สถานที ่วธิกีาร เวลา 
อารมณ์ความรู้สึก เสียง 3) การเพิ่มคุณสมบตัิ 
เป็นความสามารถเพิ่มคุณสมบัติใดลงไปใน
ผลติภณัฑ ์เช่น เวลา ความคงทน ความถี่ ความ
แขง็แรง ขนาด ความยาว ความหนา คุณค่า ส่วน-
ผสม และ 4) การลดคุณสมบตัิ เป็นการตดัหรอื
ลดคุณสมบัติ เช่น ขนาด ความสัน้ ความเตี้ย 







สรา้งสรรค ์ดงัในภาพที ่1 
 







posttest design) โดยมกีลุ่มทีศ่กึษา คอื นกัเรยีน
ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 จาํนวน 114 คน จาก 3 หอ้ง-
เรยีน ภาคเรยีนที ่2 ปีการศกึษา 2562 (ระหว่าง
เดอืนมกราคม 2562–มนีาคม 2563) ดว้ยวธิเีลอืก
แบบเจาะจง โดยกําหนดตวัแปรต้น คอื การจดั 
การเรียนรู้แบบสบืเสาะหาความรู้ตามแนวทาง 
สะเต็มศกึษา และตวัแปรตาม คอื ความคดิสรา้ง-
สรรคแ์ละความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัเครื่องกลอย่าง
ง่ายของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 
 เริม่ดาํเนินการวจิยั โดยนกัเรยีนเรยีนรู ้
เรื่อง เครื่องกลอย่างง่าย คาน รอก ลอ้และเพลา 
สายพานและโซ่ ระยะเวลา 8 สปัดาห์ (16 คาบ






กรรมต่าง ๆ จํานวน 3 แผน ผ่านการตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา ความเหมาะสมของ
กิจกรรมการเรียนการสอน และปรบัปรุงแก้ไข
ตามขอ้เสนอแนะของผูเ้ชีย่วชาญ จํานวน 3 ท่าน 
(ค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC อยู่ในช่วง 0.67–
1.00) โดยตวัอย่างกจิกรรมแสดงในตาราง 1 









ความคิดริเริ่ม และความคิดละเอียดลออ แบบ 
ทดสอบผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง
เน้ือหาจากผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 ท่าน (ค่าดชันี






จากช่วงคะแนนแบบอนัตรภาค (interval scale) 
ตาราง 1 กจิกรรมการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะหาความรูต้ามแนวทางสะเตม็ศกึษา เรื่อง คาน (กจิกรรม
เครนยกของ) 
ขัน้ตอน กิจกรรมท่ีส่งเสริมความสร้างสรรค ์
ขัน้สรา้งความสนใจ เปรยีบเทยีบความเหมอืนและต่างของคาน กรรไกร การถอนตะป ูทีค่บีน้ําแขง็  
ข ัน้สาํรวจและคน้หา ทาํการทดลองเกีย่วกบัความสมัพนัธร์ะหว่างจุดหมนุ แรงตา้น แรงพยายามของคาน  
ข ัน้อธบิายและลงขอ้สรุป อภปิรายผลและสรุปพร้อมกําหนดให้อธบิายเชื่อมโยงการทํางานกรรไกร การถอน
ตะป ูทีค่บีน้ําแขง็  
ข ัน้ขยายความรู ้ ทํากิจกรรมสะเต็มศึกษาเรื่อง“เครนยกของ” โดยการรวบรวมขอ้มูล การออกแบบ
ตน้แบบ การทดสอบ การนําเสนอ และปรบัปรุงผลงาน 
ระบุขอ้มลูเกีย่วกบัเครนยกของจํานวน 4 รายการ คอื การพลกิมุมมอง การเพิม่คุณสมบตั ิ
การลดคุณสมบตั ิและแทนทีด่ว้ยสิง่ใหม ่ 
สถานการณ์ปัญหา: สมมตใิหน้กัเรยีนเป็นวศิวกรทีต่อ้งสรา้งเครนยกสนิคา้มวล 1,000 
กโิลกรมั 




ตาราง 2 ตวัอย่างคาํถามแบบวดัความคดิสรา้งสรรค ์




(บอกใหม้ากทีส่ดุภายในเวลา 3 นาท)ี 
 
ความคดิยดืหยุน่ รถยนตแ์ละเครื่องบนิ 2 สิง่น้ีมสีิง่ใดทีค่ลา้ยคลงึกนั 




พรอ้มตัง้ชื่อผลติภณัฑ ์(ภายในเวลา 15 นาท)ี 
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0.00–3.25, 3.26–6.50, 6.66–9.75 และ 9.76–13.00 
(Serirat, 2006) ซึ่งหมายถึงความคดิสร้างสรรค์
อยู่ในระดับต้องปรับปรุง ปานกลาง ดี ดีมาก 
ตามลาํดบั 
 2) แบบวดัความรู้ความเขา้ใจเกีย่วกบั
เครื่องกลอย่างง่าย เป็นขอ้สอบแบบเลอืกตอบ 4 
ตวัเลอืก จํานวน 20 ขอ้ ใชเ้วลาในการเกบ็ขอ้มลู 
50 นาที ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง
เน้ือหาจากผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 ท่าน (ค่าดชันี






ตรงเชงิเน้ือหาจากผูเ้ชีย่วชาญจํานวน 3 ท่าน (ค่า


















การณ์และตีความหมาย (Erickson 1986; Neu-
man, 2003) 
 การวเิคราะหข์อ้มลู: นําเสนอขอ้มลูดว้ย
สถติพิรรณนา ไดแ้ก่ ค่าเฉลีย่ และส่วนเบีย่งเบน
มาตรฐาน และเปรยีบเทยีบคะแนนก่อนและหลงั
















รายการที่กําหนด ได้แก่ 1) การพลิกมุมมอง 
นักเรยีนใชส้สีนัใหส้ดใส สบายตาและมรีูปร่างใช้
งานง่าย 2) การเพิ่มคุณสมบัติ นักเรียนมีการ
เพิม่ความเรว็และเพิม่ความสามารถในการผ่อน
แรงของรอก ทําให้มีความแข็งแรงและทนต่อ
สภาพแวดลอ้ม 3) การลดคุณสมบตั ินักเรยีนลด
ความฝืดของรอกเพื่อลดแรงพยายามทีต่อ้งใชใ้น
การดงึรอก และลดขนาดของรอกไม่ใหใ้หญ่เกนิ 
ไปเพื่อให้ใช้งานได้สะดวก และ 4) การแทนที่
ดว้ยสิง่ใหม่ นักเรยีนใชเ้ชอืกทีแ่ขง็แรง พกพาได้
ง่ายแทนการใช้โซ่และใช้หลกัการเครื่องกลยก












ภาพท่ี 2 ตวัอย่างกจิกรรมตามแนวคดิของ Osborn (1988) เรื่อง รอกมหศัจรรยข์องนกัเรยีน 
 
ภาพท่ี 3 ตวัอย่างกจิกรรมการประดษิฐเ์รื่องรอก สายพานและโซ่ 




สรรค ์(ตาราง 3) พบว่า ความคดิสรา้งสรรคข์อง
นักเรยีนก่อนเรยีนอยู่ในระดบัปานกลาง (เฉลี่ย 
5.21±1.96) และหลงัเรยีนอยู่ในระดบัดมีาก (เฉลีย่ 
10.40±1.70) วเิคราะหข์อ้มูลดว้ยการทดสอบค่าที
แบบจบัคู่ พบว่า คะแนนเฉลี่ยของความคดิสร้าง-
สรรคห์ลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน (p < 0.01) 
 
ตาราง 3 ความคดิสรา้งสรรคก่์อนเรยีนและหลงัเรยีนนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 
N = 114 
ประเดน็ การทดสอบ คะแนนเตม็ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน t–test 
ความคดิคล่องแคล่ว ก่อนเรยีน 4 1.67 0.98 18.870** 
หลงัเรยีน 4 3.55 0.80 
ความคดิยดืหยุ่น ก่อนเรยีน 5 1.74 0.87 25.695** 
หลงัเรยีน 5 3.77 0.52 
ความคดิละเอยีดลออ 
และความคดิรเิริม่ 
ก่อนเรยีน 4 1.80 0.83 13.278** 
หลงัเรยีน 4 3.08 0.90 
คะแนนรวม ก่อนเรยีน 13 5.21 1.96 28.169** 
หลงัเรยีน 13 10.40 1.70 






















แบบกึง่โครงสรา้ง พบว่า นักเรยีนส่วนใหญ่ (รอ้ยละ 
80) ชอบกจิกรรมสะเตม็ศกึษาทีใ่ชใ้นการจดัการ 
ตาราง 4 ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัเครื่องกลอย่างง่ายของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 
N = 114 
การทดสอบ คะแนนเตม็ คา่เฉลีย่ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน t–test 
ก่อนเรยีน 20 5.14 3.88 26.121 
หลงัเรยีน 20 12.45 2.59 
**p < 0.01 


























คดิรูปแบบหรอืรูปร่างของสิง่ประดษิฐ์และกลไก            
โดยตวัอย่างของคาํตอบของนกัเรยีน ระบุว่า: 
 “ผลงานมคีวามแตกต่างกนัทัง้รูปแบบ





























ใหใ้ชง้านได”้ (นร. 01) 
 “การแกปั้ญหาไมถู่กจดุหรอืเรือ่งวสัดุที ่
ตอ้งหามาทํา” (นร. 06) 
 นอกจากน้ี นกัเรยีนรอ้ยละ 95 ตอ้งการ
ใหจ้ดัการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะหาความรูต้ามแนว-








































































ข้อมูลของผู้เข้าร่วมวิจัยครัง้น้ีจํานวน 114 คน 




















Bybee, R. (1993). An Instructional Model for 
Science Education: In Developing Bio-
logical Literacy. Colorado Spring: Biolo-
gical Sciences Curriculum Study. 
Chareonwongsak, K. (2013). Creative Think-
ing. Bangkok: Success Media. (in Thai) 
Chomngam, C., Na Phatthalung, R., Wong-
tha, C., Phatokkumlaw, S., Nararakwong, 
N., and Boonpho, V. (2018). The develop-
ment of creativity and teamwork through 
the STEM education learning process of 
the students in the Engineering Science 
classroom, King Mongkut's University of 
Technology Thonburi (ESC-KMUTT), King 
Mongkut’s University of Technology Thon-
buri. CMU Journal Education 2(1): 33–
55. (in Thai) 
Erickson, F. (1986). Qualitative methods in re-
search on teaching. In Wittrock, M. C. (Ed.). 
The Handbook of Research on Teaching. 
New York: MacMillan. 
Guilford, J. P. (1950). Creativity. American Psy-
chologist 5: 444–454. 
Hajeehadae, A. (2017). Effect of STEM Ed-
ucation Approach on Biology Achieve-
ment, Scientific Creativity and Instruc-
tional Satisfaction of Grade 11 Students.  
Master of Education in Teaching Science 
and Mathematics. Songkla: Prince Songkla 
University. (in Thai) 
Kruatong, S.  (2017). Development of Science 
Student Teachers’ Ability in Preparing 
STEM Inquiry–Lessons. PhD Thesis in 
Science Education. Bangkok: Kasetsart 
University. (in Thai) 
Malik A., Setiawan A., Suhandi A., and Per-
manasari A. (2017). Enhancing pre–service 
physics teachers’ creative thinking skills 
through HOT Lab design. AIP Conference 
Proceeding. doi: 10.1063/1/4995177. 
Martin, J. Beel, R., Farmer, E., and Henry, J. 
(2010). Creativity, Innovation and Change: 
Technique Library. UK: Miton Keynes. 
Mayasari, T., Kadarohman, A., Rusdiana D., 
and Kaniawati, I. (2016). Exploration of 
student’s creativity by integrating STEM 
knowledge into creative products. AIP Con- 
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่12 ฉบบัที ่1 (2564) 
 
27 
 ference Proceedings 1708: 080005. 
Neuman, W. L. (2003). Social Research Me-
thods: Qualitative and Quantitative Ap-
proaches. 5th ed. Boston: Allyn & Bacon. 
Newton, L., and Newton, D. (2010). Creative 
thinking and teaching for creativity in ele-
mentary school science. Gifted and Ta-
lented International 25(2): 111–124. 
Nuangchalerm, P. (2018). STEM education and 
Kolb’s learning style. Journal of Com-
munity Development Research (Huma-
nities and Social Sciences) 11(2): 11–17. 
(in Thai) 
Osborn, A. (1988). Applied Imagination. 3rd 
ed. New York: Scribners. 
Pimthong, P., and Williams, J. (2020). Pre-
service teachers’ understanding of STEM 















 Sciences 41: 289–295. 
Serirat, S. (2006). Service Marketing. Bang-
kok: SE–ED Education. (in Thai) 
Sriratana, J. (2018). Creative Economy with 
Thailand 4.0. Kasem Bundit Journal 19: 
208–217. (in Thai) 
Tidma, P., Nakkuntod, M., and Kijkuakul, S. 
(2015). STEM education in topic of hu-
man systems to promote creative think-
ing of 8th grade students. Ratchaphruek 
Journal 13(3): 71–76. (in Thai) 
Wongchachom, P., and Cojorn, K. (2016). A de-
velopment of creative thinking and learn-
ing achievement of Matthayomsueksa 5 
students based on the STEM education 
cooperated with project–based learning. 
Journal of Education, Mahasarakham 
University 10: 463–474. (in Thai) 
